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Rélunk

A mihelytanulmany (working paper) m(faja lehetGséget biztosit arra, hogy a még
vdllaltan nem teljesen kész munkak szélesebb kdrben elérhet6vé valjanak. Ezzel egyrészt
gyorsabban juthatnak el a kutatdsi részeredmények a szakért6i kozonséghez, masrészt a

kozzététel a végleges tanulmany ismertségét is ndvelheti, végil a megjelenés egyfajta
védettséget is jelent, és bizonyitékot, hogy a kés6bb publikdlandd szévegben szereplé
gondolatokat a working paper kozzétételekor a szerz6 mar megfogalmazta.

A Védelmi-biztonsagi Szabalyozasi és Kormanyzastani Mlhelytanulmanyok célja, hogy a
Nemzeti K6zszolgalati Egyetem Védelmi-biztonsagi Szabalyozasi és Kormanyzastani
Kutatom(ihely kiildetéséhez kapcsolddo teriletek kutatasi eredményeit a formalis

publikaciét megel6z6en biztositsa, segitve a lathatdsagot, a friss kutatasi eredmények
gyors kozzétételét, megosztasat és a tudomanyos vitat.

A bekiildéssel a szerz6k vallaljak, hogy a mi megirasakor az akadémiai Gszinteség
szabdlyai és a tudomanyossag altaldnosan elfogadott mércéje szerint jartak el. A
sorozatban valé megjelenésnek nem feltétele a szakmai lektoralas.

A mifaji jellegbdl addddan a leadott szovegekre vonatkozd terjedelmi korlat és egységes
megjelenési forma nincs, a szerz6tdl varjuk az absztraktot és a megjelentetni kivant
mUvet oldalszdmozassal, egységes hivatkozasokkal.

A szerz6 a bekildéssel hozzajarul, hogy aim(ivét korlatlan ideig a sorozatban elérhetévé
tegylk, tovabba vallalja, hogy aworking paper-alapjan megirt végleges szbveg
megjelenési helyérdl a szerkeszt6séget legkésébba.megjelenéssel egy idében értesiti.

A kiadvany oOtletét az MTA Jogtudomanyiintézet Law Working Papers sorozatanak
sikerébdl meritettik.
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Csink Lérant!

GONDOLATOK AZ ALAPTORVENY TIZENOTODIK MODOSITASANAK KULONLEGES
JOGRENDRE VONATKOZO SZABALYAIROL

1. Bevezetés

A kulonleges jogrend sokaig, gyakorlatilag a 2020-as pandémiaig Csipkerdzsika almat aludta.
Az ébredésnek mar voltak el6jelei: a 2016-ban bevezetett, am soha nem alkalmazott
terrorveszély-helyzet, illetve az alkotmanyi szinten be nem vezetett, de kvazi kiilonleges
jogrendként miikodd viélsaghelyzetek? mutattdk, hogy a terilettel foglalkozni kell. A
koronavirus-jarvany, majd pedig a haborus veszélyhelyzet egyértelm(ivé tette, hogy a
kilonleges jogrend attekintése az alkotmdanyjog fontos feladata. Az Alaptorvény hatodik,
kilencedik, tizedik, legutobb pedig a tizen6todik mddositdsa érintette a kiilonleges jogrendi
szabalyokat; ezek kozul tébb valamilyen koncepcidvaltasnak az eredménye.

Jelen irds egyrészt azt elemzi, hogy a véltoztatdsok illeszthet6k-e valamilyen trendbe, milyen
kovetkeztetések vonhatdk le a modositasok sorabdl. Az irds mdsrészt az AlaptOrvény
tizenotodik médositasanak (a tovabbiakban: AT15M) kialonleges.jogrendi szabalyait vizsgalja.
E tekintetben a hipotézise az, hogy a mddositas a politikai kontrollt erésitette fel azaltal,.hogy
a Kormany normativ intézkedéseit az Orszaggyllés mindsitett.tobbségének jovahagyasahoz
kototte, ugyanakkor ezzel a kilonleges korilménnyel szembeni hatékony fellépés veszélybe
kerilt.

2. Az AT15M dltal bevezetett; és az azokhoz kapcsolddo vdltozdsok

Az AT15M az Alaptorvény szamos pontjat érintette. A kozbeszédben a gyllekezésspecidlis,
gyermekvédelemre alapitott korldtozasa, .illetve az ingyenes készpénzhasznalat keriilt a
kozéppontba, de jelentGségét tekintve nem. kisebb a kiilonleges jogrendi szabalyok atirasa
sem.

A kiilonleges jogrendre vonatkozé szabalyokatwaz AT15M~8."és 11. cikkei_érintették, e
szabalyok 2026. januar 1-jén'lépnek hatdlyba: Az el6bbi a kovetkez6képp valtoztatta meg az
Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdését:

»A Kormany kilonleges jogrendben rendeletet alkothat, amellyel sarkalatos torvényben
meghatdrozottak szerinti rendkivili intézkedéseket hozhat, valamint

1 egyetemi tanar, SZTE AJTK, PPKE JAK

2 Az ezekkel kapcsolatos problémakkal részletesenfoglalkozott KADAR Pal — HOFFMAN Istvan: A kilonleges jogrend
és a valsagkezelés kozigazgatdsi jogi kihivdsai: a ,kvazi kulonleges jogrendek” helye és szerepe:a magyar
kozigazgatasban. Kozjogi Szemle 2021/3. 1-11.



a) hadiallapotban és szlikségdllapotban az Orszaggydilés kiilon felhatalmazasa nélkiil,

b) veszélyhelyzetben az Orszaggylilés — a jelen 1évé orszaggydilési képviselSk kétharmadanak
szavazatdval hatdrozott id6re megadott — felhatalmazdasaval

egyes torvények alkalmazasat felfliggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet.”

Az AT15M és a jelenleg hatalyos szabdlyozds kozti hasonldsagokat és kilonbségeket a

kovetkez6 tablazat szemlélteti:

2025. december 31-ig hatalyos

2026. januar 1-jétdl hatalyos

veszélyhelyzet bevezetése

Kormany

Kormany

rendkivili intézkedések
bevezetése

Kormany
(felhatalmazas nélkiil)

Kormany
(felhatalmazas nélkiil)

torvénytdl eltérés

Kormany
(felhatalmazas nélkdl)

Kormany
(OGY 2/3 felhatalmazasaval)

veszélyhelyzet
meghosszabbitasa

Kormany
(OGY 2/3 felhatalmazasaval)

Kormany
(OGY 2/3 felhatalmazasaval)

Az eltérés lényege Ugy foglalhatd Ossze, hogy veszélyhelyzet idején kiilonbséget kell tenni a
rendkivili intézkedések bevezetése és a torvény alkalmazasatol vald. eltérés kozott, és az
utobbihoz a jelen |év6 Orszaggylilési képviselSk felhatalmazdsa sziikséges. Ez awvdltoztatas
jelent6s gyakorlati kdvetkezménnyel jar..Ennek elemzéséhez viszont figyelembe kell venni,
hogy az AT15M szabdlyaival parhuzamosan,. szintén 2026...januar 1-jei hatallyal az
Orszaggylilés modositotta a védelmi és biztonsagi tevékenységek 6sszehangoldsardl.szélo
2021. évi XCIIl. torvényt (a tevabbiakban: Vbo.) is. A Vbo. 0j.80..§.(2) bekezdése felsorolja
azokat a targykoroket, amelyekben a.Kormany kulonlegesjogrend idején-eljarhat:

»(2) A Kormany az (1) bekezdés szerinti hataskorét —a (2a) bekezdés szerinti kivétellel —

a) a személyes szabadsaggal és az életkorilményekkel dsszefiiggd,

b) a gazdasag- és ellatdshiztonsaggal 6sszefiiggds,

c) a kozosségeket érint6 biztonsagi célu korldtozasokkal és a lakossag tajékoztatasaval
Osszefliggd,

d) az allami és dnkorményzati mlkodéssel 6sszefliggd,

e) a torvényes rend; a kozrend és a kozbiztonsdg’ megdvasaval vagy helyreallitasaval
Osszefliggd,

f) az orszagvédelemmel és orszagmozgésitassal 6sszefliggd,

g) az a)-f) pontban nem.szerepl6 egyéb, a hadiallapotot, a sziikségallapotot, a veszélyhelyzetet
kivaltd esemény megel6zésével, kezelésével; felszdmolasaval, tovabbd karos hatdsainak
megel&zésével, illetveelharitasaval kozvetlenil 6sszefiigg6

targykorokben gyakoralhatja.”

A szabdlyozas azt sejteti, hogy kildnleges jogrendi rendelet alkotasa esetén a Kormanynak
meg kell jeldlnie, hogy a Vbo. 80. §(2) bekezdésének melyik pontja alapjansar el. Ezt azlis
valdszinUsiti, hogy e szakasz (2a) bekezdése — az AT15M rendelkezéseivel 6sszhangban —
rogziti, hogy veszélyhelyzet idején a fenti targykorokben a jelen 1évé orszaggylilési képvisel 6k



kétharmadanak szavazata kell, és e felhatalmazas lehet altaldnos vagy a fenti targykorok
valamelyikére vonatkozd. A Vbo. 82/A. §-a rogziti, hogy ez a felhatalmazas legfeljebb 6
hénapos idétartamu lehet. A szabdlyozas érdekessége, hogy a jogalkotdsi felhatalmazas nem
teszi szikségtelenné a veszélyhelyzet meghosszabbitasat, és forditva: a veszélyhelyzet
parlamenti meghosszabbitdsa nem eredményezi automatikusan a jogalkotasi felhatalmazds
meghosszabbitasat. Tekintettel arra, hogy a két parlamenti dontésrél a Vbo. 82/A. §-a kiilon
bekezdésekben rendelkezik, a kettd kozott formalisan nincs 6sszefliggés.

Ebbdl viszont életszerlien a kovetkez6 kovetkezik: Tegylk fel, hogy a Kormany janudr 1-jén
veszélyhelyzetet hirdet, és kéri, hogy az Orszaggy(lés adjon felhatalmazdast olyan rendelet
alkotasdra, amelyben torvények alkalmazdasat felfliggesztheti. Ezt az Orszaggy(ilés masnap,
janudr 2-an megadja, a maximalis 6 hdnapos id&szakra. A veszélyhelyzetet — az Alaptorvény
valtozatlanul hagyott 51. cikk (3) bekezdése alapjan — januar 31-én meg kell hosszabbitani, és
ekkor is a maximalis 6 honapra ad felhatalmazdast az Orszaggy(ilés. Ebbél az kdvetkezik, hogy
a veszélyhelyzet Ujabb hosszabbitds nélkil julius 31-éig van hatdlyban, a torvényektdl vald
eltérésre adott felhatalmazas viszont mar julius 2-an lejar. A Vbo. 82/A. §-abél az kdvetkezik,
hogy a két felhatalmazas (veszélyhelyzet meghosszabbitasa, ill. a torvényektdl vald eltérés)
id6ben eltérhet egymastol.

Az AT15M egy masik ponton is érinti a kiilonleges jogrendet: a 11. cikk lehet&séget ad a
koztarsasagi elnoknek arra, hogy az Orszaggylilés akadalyoztatasa esetén felhatalmazza a
Kormanyt arra, hogy veszélyhelyzet" idején torvények alkalmazasatdl eltérjen. Az
akaddlyoztatas mads eseteinek megdllapitasahoz hasanléan ebben az esetben is sziikséges a
miniszterelnok, az Orszaggy(iléselndkének és az Alkotmanybirdsag elnokének az egyetértése.

3. A szabdlyozds vdltoztatdasanak gyakorisaga

Altaldnossagban kijelenthetd, hogy barmely szabélyozas egyszerre kell megfeleljen a stabilitas
és a rugalmassag kovetelményének.? Bar a két“szempont egymasnak ellentmondd, de
mindkettére sziikség van. Ha a szabdlyozas nem mutat allanddsagot, akkor.nem kiszamithato,
igy a jogalanyok nem tudjék, hogy mihez igazitsak magatartasukat. Ha pedig nem rugalmas,
akkor nem tud lépést tartani a tarsadalmi véltozasokkal. Onmagaban-a-valtoztatasok szama,
gyakorisdga nem jelenti.a stabilitas hianyat;“azwiszont igen, ha a szabalyozds mégotti elvi
koncepcid gyakran valtozik= kilonosen, ha lathato indok nélkl.

Az Alaptorvény a korabbi~Alkotmany kulénleges jogrendi szabalyaihoz képest jelentds
szerkezeti valtoztatast hajtott végre, e /szabalyokat egységes fejezetbe rendezte, tartalmi
valtoztatdst viszont nem hajtott végre.t Ezt kbvetéen viszont négy alaptérvény-modositas is
érintette: a terrorveszélyhelyzet bevezetése,”/a kiilonleges jogrend“étfogd atalakitdsa® a

3 Ennek részletezését ldsd CsINK Lorant — FROHLICH Johanna: AiHaining-elv. lustum Aequum Salutare2016/4. 22-23.
4 HoRVATH Attila: Mitél killénleges a hazai kiilonleges jogrend? In. Peres Zsuzsanna —Bathd Gabor (szerk.): Unnepi
tanulmanyok a 80 éves Mathé Gabor tiszteletére. Ludovika, Budapest, 2021. 494.

> Magyarorszag Alaptorvényének hatodik modositasa (2016. junius 14.)

® Magyarorszag Alaptoérvényének kilencedik mddositasa (2020 december 22.). A tovabbiakban: ATOM
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haborus veszélyhelyzet konstitutaldsa,’ legutébb pedig az AT15M, 2016. januar 1-jei hatallyal.
Pusztan statisztikai szempontbdl az jelenthet6 ki, hogy az eddigi alaptdrvény-mddositasok
tobb mint negyede érintette a kilonleges jogrend témakorét.

A terrorveszélyhelyzet és a hdborus veszélyhelyzet (csak ugy, mint a kordbbi Alkotmany
hatdlya alatt a varatlan tdmadas és a megel6z6 védelmi helyzet) konkrét élethelyzet,
fenyegetés miatt keriilt bevezetésre. Az ATO9M az elsé kiterjedt kiilonleges jogrend, a Covid
miatt bevezetett jarvanylgyi veszélyhelyzet tapasztalatainak az eredménye. Az AT15M dltal
bevezetett médositasok okara a normaszoveghdl nem lehet kovetkeztetni, és e tekintetben a
preambulum sem ad fogddzot.

A stabilitds szempontjabdl nem hagyhato figyelmen kivil a szabdlyozas mogott meghtzédo
elvi kalonbség sem. Az ATO9M és a hozzd kapcsolddd torvényi szabalyok a szabdlyozast
egyszer(sitették, széles korl felhatalmazdast adtak a Kormdanynak, amivel — Horvath Attila
értékelése szerint — rendkivili mdédon megnétt a szerepe és felel6ssége.® A mddositds az
Alkotmanybirésag altal megfogalmazott jogi garancidkban latta a visszaéléssel szembeni
védelmet. Ezzel szemben az AT15M a politikai garanciat erGsiti: az Orszaggy(ilés a mindsitett
tobbséggel, meghatdrozott id6ére adott felhatalmazdson keresztiili megkerilhetetlen
szereplGje lesz a veszélyhelyzeti jogalkotasnak. Az AT15M kovetkeztében az Orszaggy(lés nem
csupan ellen6rzi a Kormdany kilonleges jogrendi. . jogalkotdsat; ~hanem a Kormany
cselekvésének elinditdja lesz (felhatalmazast.ad a torvényektdl vald eltérésre) és.kijeloli a
jogalkotds teriiletét és terjedelmét.

4. Mihez kell az Orszdggyiilés felhatalmazdsa?

Az Alaptorvény jelenleg hatalyos/53. cikke arrashatalmazza fel. a Kormanyt, hogy kilonleges
jogrendben (ideértve értelemszerlen a veszélyhelyzetet is) olyan rendeleteket hozzon,
amelyekkel felfliggeszti torvények alkalmazasat és egyéb rendkivili intézkedéseket vezet be.
A hatdlyos szabdlyozas is_kiilonbséget tesz a térvények felfliggesztése és a/ rendkiviili
intézkedések bevezetése kozott, ennek viszont nincs gyakorlati jelentdsége: mindkettérol
ugyanolyan formdaban (rendeletben) dont a Kormany, és mindkettd alkalmazdsanak‘azonosak
a feltételei (azaz a Kormdany.sajat hataskorben dont, el6zetes felhatalmazas nélkil).

E korilményen az AT15Mivaltoztat: a nyelvtani értelmezés egyértelm(i a tekintetben, hogy
rendkivili intézkedéseket a Kormany elézetes felhatalmazds nélkil'vezethet be, a torvények
felflggesztéséhez viszont sziikséges a mingsitett parlamenti tobbségfelhatalmazasa. Tovabbi
pontositas, hogy a Kormdny nem altalaban rendkivili intézkedéseket, hanem a sarkalatos
torvényekben meghatdrozottak szerinti rendkivuli intézkedéseket vezetheti be. Ebbdl
kovetkezik, hogy a Karmdanynak.a rendkivili intézkedés bevezetésekor'egy sarkalatos torvény
(jellemzdéen a Vbo.) valamelyik pontjara kell-hivatkoznia. Nem elhanyagolhato tovabba, hogy
a Kormanynak nem minden rendeleti jogalkotashoz, hanem csak a torvénytdl valé-eltéréshez

”Magyarorszag Alaptorvényének tizedik médositasa (2022. majus 24.)
8 HORVATH i.m. 500.



kell el6zetes felhatalmazas. Erre tekintettel nem formalis, hanem tartalmi mérlegelés alapjan
eldonthet6 kérdés, hogy az adott intézkedéshez kell-e felhatalmazas vagy nem.

Az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdése abban az esetben koherens, ha minden egyes aktus
egyértelmlien besorolhatd a két kategdria valamelyikébe, és csak az egyikbe. Azaz egy
veszélyhelyzeti aktus vagy ,rendkivili intézkedés” vagy ,torvény alkalmazasanak
felfUggesztése”, és a kettdn kivil nem is lehetne mas. Ez azonban nincs igy. Horvath Attila
felhivja a figyelmet az Alaptorvény 53. cikke belsd koherencidjanak bizonytalansagara: nem
vildgos, hogy rendkivili intézkedések csak rendeleti formdban vezethetSk-e be.° Ehhez
hasonléan az sem egyértelm(i, hogy a torvény rendeleti felfliggesztése csak a sarkalatos
targykorokben lehetséges-e vagy pedig egyébként barmely torvényre.

Kilén kiemelendd, hogy az Alaptorvény kilon hasznalja a ,torvények alkalmazdasat
felfiggesztheti” és a ,torvényi rendelkezésektSl eltérhet” fordulatokat. A nyelvtani
értelmezés szerint az el6bbi altaldnossagban jelenti a torvénytdl vald eltérést (a torvény
senkire sem alkalmazhatd), az utébbi pedig csak kivételt tesz a torvény alkalmazdsa aldl (van
akire alkalmazhato a torvény, és van, akire nem). Viszont a veszélyhelyzeti jogalkotas eddigi
tapasztalata azt mutatja, hogy a Kormany nem expressis verbis fliggeszti fel torvények
alkalmazasat, hanem olyan rendkivili intézkedéseket hoz, amelyek hatasukban irnak felil
torvényeket. Az uralkodd alkotmanyjogi dogmatika-~szerint akiilonleges jogrendi
kormanyrendeletnek alkalmazési els6bbségesvan a tébbi jogszabdly felett.’®“A.magyar
jogrendszerben a jogszabaly hatdlyossagardl kell formdlis dontést hozni, dew.az
alkalmazhatdsagrol nem, az ugyanisbiréi kérdés.

A pontos jelentéstartalom meghatarozédsahoz nem ad segitséget a Vbo. sem: a 80.4§ (2)
bekezdése targykoroket hatdaroz meg,.amelyek — minden bizonnyal — azt is. jelentik, hogy'e
targykorokben hozhaték rendkivilli intézkedések, és azt is, hogy e targykérékben fel lehet
fliggeszteni torvények alkalmazdasat. A Vbo:80. § (2a) bekezdése az elGzetes felhatalmazas
tekintetében csak megismétli .az Alaptorvény szovegét, illetve ramutat arra, hogy a
felhatalmazas lehet akar altaldnos, akar az egyedi esetre vonatkoztatott.

A fentiekre figyelemmel kétféle értelmezés_lehetséges. (1) A Kormany+az Orszaggyllés
elézetes, mindsitett tobbséggel meghozott felhatalmazasa nélkil nem hozhat alyan rendkiviili
intézkedést, amely tartalmilag eltér valamilyen torvénytél (gyakorlatban: felllir térvényt). Ha
figyelembe vesszik, hogy a Kormanynak nyitott hataskére van, normal jogrend idején is
eljdrhat barmilyen kérdésben, amit az. Alaptorvény vagy jogszabaly nem utal. mds szerv
hataskorébe [Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdés], arra'a-kdvetkeztetésre jutunk, hogy az
Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdése ‘szerinti ,rendkiviili intézkedés” lres halmaz, hiszen vagy
torvény felfliggesztését jelenti, vagy egyébként issimegteheti a Kormany. Ez.az értelmezés
tehat kilresiti az AT15M szabalyat.

9 HORVATH Attila: A 2020-as COVID-veszélyhelyzet alkotmanyjogi'szemmel. In:“Horvath Attila — Nagy Zoltdn: A
kilonleges jogrend és nemzeti szabalyozasi modelljei. Madl| Ferenc Intézet, Budapest, 2021. 163.

10v6. JakaB Andras: 19/B. §. A rendkivilidllapot. In: Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja. Szazadvég,
Budapest, 2009. 650.



(2) A masik értelmezési lehetdség, hogy az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdése lehet6vé teszi
a Kormdnynak, hogy torvénytél eltéré rendkiviili intézkedést hozzon, és csak ahhoz koveteli
meg az el6zetes felhatalmazast, hogy expressis verbis felfliggessze a Kormany torvények
alkalmazasat. Az eddigi tapasztalatok alapjan viszont ilyet a Kormany nem tesz (nincs is ra oka),
azaz ennek az értelmezésnek az elfogaddsa azt jelentené, hogy nincs vdltozds a 2025.
december 31-ig hatdlyos dllapothoz képest. Ez az értelmezés is kiliresiti az AT15M szabalyat.

A fenti levezetésbdl az tlinik ki, hogy akar az egyik, akdr a masik értelmezést fogadjuk el, az
Alaptorvény AT15M valamelyik fordulata kitresedik. Lehetséges , kimenekdlési ut” lenne egy
olyan értelmezés elfogadasa, amely szerint a ,rendkivili intézkedés” az egyedi, a ,torvény
alkalmazasanak a felfliggesztése” a normativ aktusokat jelentené. El6bbiekhez nem sziikséges
az el6zetes felhatalmazas, az utdbbiakhoz igen. Ezt az értelmezést viszont az eddigi gyakorlat
nem tamasztja ald, és a rendeleti formdban keveredtek az egyedi és normativ tartalmu
rendelkezések.

5. Politikai kontroll: a Kormadny jogalkotdsdnak el6zetes és folyamatos ellenérzése

A Kormany kulonleges jogrendi jogalkotasanak kérdése felveti azt a kérdést, hogy az
Orszaggyllés hogyan és mikor tud politikai ellen6rzést gyakorolnia’Kormany felett.

Parlamentdris kormanyforma esetében evidencia, hogy a kormany politikai felelGsséggel
tartozik a parlamentnek; a parlamentnem csupan ellenérizheti a kormanyt,’hanem politikai
okbdl (bizalomvesztés miatt) meg is vonhatjaitlle-a bizalmat. Az Orszaggy(ilés/a. Kormany
felelésségét a parlamenti kontrolljogok.gyakorlasaval realizalja.!! Ebbdl az is kdvetkezik;. hogy
a kormany — az atipikus eseteket leszamitva — tobbségben van a parlamentben; a kisebbségi
kormanyzas ellentétes a parlamentarizmus logikajaval. A mingsitett tobbség.azonban nem
kormanyzasi feltétel.1?

A politikai kontrollnak kilonleges jogrend idején is mikodnie kell. Till Szaboles rdmutat, hogy
az Orszaggy(lés kontroll szerepe a kilonleges jogrendi id6szakok szerint differencialt, és a
veszélyhelyzet kihirdetése esetén az orszaggydilési ellenérzés sui generis eszkdzei és feltételei
nem allnak rendelkezésre.'3

A politikai kontrollnak, szdmos formaja ismert. Ide tartozik ‘a Kormdny tdjékoztatasi
kotelezettsége [53. cikk (2)bekezdés], amely ahhoz vezethet, hogy az Orszaggylilés — egyszerl
tobbséggel (!) — hatdlyon-kivil helyezhetiva-Kormany rendeletét [53..cikk (3) bekezdés]. Az
el6bbieket figyelembe véve azonban ez ritkan térténik meg: csak-ha a Kormany elvesztette az

11 PeTRETE Jdzsef: Magyarorszag alkotmanyjoga II. Allamszervezet. Kodifikator Alapitvany, Pécs, 2013. 153;

12 A mindsitett tobbségi dontéshozatal a 90-es évek alkotmanyjogi berendezkedésében. a_konszenzuilis
demokraciat szolgalta: kormanypdrtnak és ellenzéknek meg kellett egyeznie'a dontésben. Ehhez hozzatartozott,
hogy a 2014-ig alkalmazott valasztasi rendszerrdl azt feltételezték, hogy aligha ad lehet&séget mindsitett tobbség
elérésére. Lasd: "A kétharmad nem tortszam”: Solyom LdaszI6 az alkotmanyossag tavilatairol. Heti Vélasz 11: 16 pp.
40-42.(2011)

13 TiL Szaboles: A kulénleges jogrend. In Jakab Andrds — Fekete Baldzs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi
Enciklopédia (http://ijoten.hu/szocikk/kulonleges-jogrend (2019). [46]
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Orszaggylilés tdmogatasat. Ez az elvi lehet6ség — kilonosen kiilonleges jogrend idején —
politikai valsagot jelent.

A kulonleges jogrendi kormanyrendelet hatdlyon kivil helyezése utdlagos politikai kontroll.
Emellett a hatadlyos szabdlyozads szerint egy el6zetes kontroll volt: a veszélyhelyzet
meghosszabbitasara adott felhatalmazds (szintén mindsitett tobbséggel). A politikai realitas
az, hogy ha az Orszaggyl(ilés mindsitett tobbsége tdmogatja a Kormanyt a veszélyhelyzet
meghosszabbitdsaban, akkor abban is, hogy torvények alkalmazdasat felfliggessze ez id6 alatt.
Az érdemi véltozds tehat leginkdbb az, hogy a Kormany mar a veszélyhelyzet elsé 30 napjaban
is kotve van az Orszaggyilés felhatalmazdsdhoz. Osszefoglalva: a hatalyos szabdlyok
értelmében csak utdlagos politikai kontroll van a veszélyhelyzet elsé 30 napjaban, az AT15M
hatalyba |épését kovetben elbzetes kontrollra is sor kerdl.

Ez a vdltozas kihat a politikai felel6sség kérdésére: ha az Orszaggyllésben egyik
képvisel6csoportnak sincs minGsitett tobbsége, akkor a veszélyhelyzet idején torténd fellépés
felel6ssége megoszlik kormanypart és ellenzék kozott (figyelembe véve, hogy csak kdzos
dontés esetén adhatd felhatalmazas a Kormanynak a torvényektél valo eltérésre). A szélesebb
politikai konszenzus megkovetelése (és ezen keresztil a politikai kontroll erGsitése) elére
mutaté valtoztatas. Ellentétben all ugyanakkor az eddigi paradigmaval, hogy veszélyhelyzet
esetén minél kevesebb tényezd kosse meg a Kormdny.cselekvésilehetbségét, széles koru
jogositvanyai vannak, amelyek gyakorlasaért viseli a politikai felel6sséget. Kadar Palértékelése
szerint az Uj szabaly a vélsagkezelés hatékonysdgat az ATOM-hez képest-gyengiti, a Kormany
hatdskorét korlatozza, a dontéshozatalt lassitja.'4

6. A kéztdrsasdgi elnék szerepének alakuldsa

Az AT15M kilonleges jogrendi szabdlyai a koztarsasdgi elnok jogkorét is atalakitjak, és
veszélyhelyzet idején politikaitérbe helyez(het)ik.

Az Alaptorvény 56. cikke jelenleg a kovetkezéképp rendelkezik:

»(1) A koztarsasagi elnok jogosult a hadidllapot kihirdetésére, a sziikségallapot kihirdetésére és
meghosszabbitasara, valamint (arra, thogy felhatalmazza. a-Kormanyt a veszélyhelyzet
meghosszabbitdsara, ha az Orszaggy(ilés e dontések meghozataldban akadalyoztatva van.

(2) Az Orszaggylilés-elnoke, az Alkotmanybirésag elndke és a miniszterelnék egybehangzdan
allapitja meg az Orszaggyl(ilés akaddlyoztatdsa tényét, ha az Orszaggy(ilés nem ilésezik, és
Osszehivdsa az id6 rovidsége, tovabba a kulonleges jogrend kihirdetésére okot'add kortilmény
miatt elharithatatlan-akadalyba ttkozik.

(3) Az Orszaggylilés .az akadalyoztatdsanak megszlinése utani elsé iilésén  az
akadalyoztatdsanak hianyaban alkalmazando szabalyok szerint dont a koztarsasagi elnék (1)
bekezdés szerinti dontésének indokoltsdgarol és jogszerlségérdl, valamint felllvizsgalja a
kilonleges jogrendben alkalmazott rendkiviiliintézkedéseket.”

14 KADAR Pal: A magyar kiulonleges jogrendi szabalyozas az Alaptorvény tizendtddik modositdsa tikrében és a.Vbé.
valsagkezelési szabalyrendszerének ~moddosulasa. Védelmi-biztonsagi Szabdlyozasi és Kormanyzastani
Mdhelytanulmanyok 2025/1. 16.
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Az AT15M U] rendelkezése latszélag technikai kiegészités: akaddlyoztatds esetén a
koztarsasagi elnok felhatalmazast adhat a Kormanynak a torvényektél vald eltérésre. Jakab
Andras szerint akkor akadalyozzdk az Orszaggy(lés Osszehivasat tényallasszerlien, ha az
akaddly elharithatatlan, ami jelentheti akar az objektiv akadalyt, akar azt, hogy a szlikségesnél
lassabban tud az Orszaggy(ilés o©sszeulni.> Az akadalyoztatds az Orszaggydlés
mikodésképtelenségét jelenti: nem képes hatdrozatszamban megjelenni és érvényesen
dontéseket hozni. Ha az akadalyoztatds a képvisel6k nyilatkozatan mulik (Ugy nyilatkoznak,
hogy nem tudnak részt venni az Ulésen), akkor a parlamenti tébbség el tudja érni az
Orszaggy(ilés akadalyoztatasat. Felmeril tehat a kérdés, hogy ,szinlelt akadalyoztatas” esetén
e rendelkezésen keresztiil, a koztdrsasagi elndk kozremikodésével ki tudja-e jatszani a
parlamenti tobbség a mindsitett tobbség kovetelményét.

Els6 megkdzelitésben az jelentheté ki, hogy nem: az Alaptorvény szdohaszndlataban a
koztdrsasagi elnok csupdn jogosult a felhatalmazas megaddsara, de arra nem koételezhetd
(még abban az esetben sem, ha az Orszaggy(ilés valéban akaddlyoztatva van). Ezzel viszont a
koztarsasagi elnoknek egy uj 6ndlléd politikai dontés nyilik meg: donteni arrél, hogy az
akadalyoztatas valds-e, illetve hogy a felhatalmazds megadasa vagy annak elmaraddsa all
inkabb 6sszhangban az allamszervezet demokratikus rendje feletti 6rkddéssel.

7. Kovetkeztetések

Az AT9M paradigmavaltdst eredményezett a kilSnleges jogrendi 'szabalyozasban és
jogalkalmazasban: a rendkivili szabalyoknal nem elsGsorban a veszély forrasat, hanemannak
hatdsat és mértékét kell kiindulépontnak-tekinteni. Az alkotmanyi-és torvényi szabalyok
maodositasanak kettés kovetkezménye volt: (1)-a Kormany hataskére és. (kizardlagos)
felel6ssége a kilonleges koriilmények elharitasa, valamint (2) a jogi (alkotmanybirdsagi)
kontroll lehet6sége kiszélesediky Az AT15M viszont ezzel-ellentétesen a politikai kontrollt
erdsiti: nem csupdn/a veszélyhelyzet /meghosszabbitasahoz, hanem /a torvényektdl valod
eltéréshez is a parlament minGsitett tdbbségének felhatalmazasa szlikseges.

Altaldnossagban kijelenthetd: a széles parlameénti konszenzus megkdvetelése és a kiilonleges
helyzet kezelésére adott erds legitimacio helyeselhetd. Kulonds jelentésége van ennek egy
olyan politikai felallds esetén, amikor a kormanypdartoknak nincs kétharmados.tébbsége a
parlamentben, ilyenkor ‘ugyanis sziikségszer(i a kormdanypart és az-ellenzék egyetértése a
kilonleges jogrend kezelésében.

Ennek ugyanakkor olyan=gyakorlati kdvetkezményei is. vannak, amelyek az AT9M-ben
kialakitott status quo-t felalirjak:

— A Kormanynak nem.lesz teljes felhatalmazdsa a veszélyhelyzet kezelésére, ‘igy
értelemszerlien a feleléssége is részleges;

15 JakaB Andrds: 19/A. §. Az Orszaggy(lés akadalyoztatasa kilonleges allapotokban. In: Jakab Andrds (szerk.): Az
Alkotmany kommentarja. Szdzadvég, Budapest, 2009. 638.
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— Jogértelmezési problémdakhoz fog vezetni a rendkivili intézkedés és a torvény
felfliggesztése kozti kiilonbségtétel, a valdsagban ugyanis egymdsba nyuld
kategdriakrdl van szo;

— A koztdrsasagi elndknek Uj politikai dontés nyilt meg azzal, hogy az Orszaggydilés
akaddlyoztatasa esetén felhatalmazast ad-e a Kormdnynak a torvényektél vald
eltérésre.

Az majd csak az esetleges gyakorlat fényében dontheté el, hogy az el6nydk megérték-e a
kockazatot. Az viszont mdar most lathatd, hogy ha az alkotmdanyozd ugy erdsitette volna a
politikai kontrollt, hogy a Kormany rendeletalkotasi jogkorét érintetlendl hagyja, viszont mar
a veszélyhelyzet els6 30 napjanak bevezetését is minGsitett parlamenti jévahagydshoz koti,
akkor ugyanazt az eredményt éri el — a létrehozott gyakorlati és dogmatikai problémak nélkil.
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